Introduzione al Vangelo di Matteo Anno A
Matteo la “basilica” del Dio con noi
Il più giudaico dei vangeli mostra, anche strutturalmente, l’intenzione dell’autore di raccontare la vicenda terrena di Gesù come una Parola che diventa vita compiendo la storia della salvezza profetizzata nell’Antico Testamento. Se i vangeli fossero  semplicemente il resoconto più o meno accurato della vita di Gesù non ci sarebbe stato motivo di scriverne quattro e di considerarli tutti canonicamente ispirati. Poiché invece offrono non tanto dei dati biografici, quanto una personale rielaborazione di quegli eventi alla luce della fede, diventa allora importante conoscere le caratteristiche di ciascuno degli evangeli e dei loro autori. Il “primo vangelo”– in ordine canonico, ma non in ordine temporale (come è stato erroneamente considerato da alcuni scritti e autori antichi)– ci accompagnerà nelle letture domenicali del nuovo anno liturgico (A). Vediamo allora di addentrarci nel cuore di questo vangelo, del suo contesto vitale, dei motivi che hanno spinto il suo autore a scriverne un altro (dopo quello di Marco) e dei contenuti o linee teologiche che il vangelo di Matteo intende trasmettere ancora oggi a noi lettori del XXI secolo.
Autore, stile e destinatari: Sono in molti a ritenere che l’autore del primo vangelo si nasconda dietro quello «scriba, divenuto discepolo» di cui si parla in Mt 13,52. Oltretutto, il suo stesso nome in greco (Maththaìos) si avvicina molto al verbo greco “divenire discepolo” (mathetheùo), che sembra usato dall’autore per “firmare” la sua opera. Per alcuni autori antichi (Origene) si tratterebbe invece del pubblicano Levi, chiamato dal banco delle imposte  a lasciare tutto e a seguire Gesù. In fondo, solo in questo vangelo troviamo nella lista dei Dodici il nome “Matteo il pubblicano” e scompare quello di “Levi”. Vi sono infine altri autori (Ernst) che non ritengono necessario considerare l’autore del vangelo un discepolo testimone diretto della vita di Gesù, ritenendolo semplicemente uno scrittore credente della seconda generazione con delle buone fonti a cui riferirsi. Ad ogni modo, colui che chiamiamo “Matteo” fu certamente uno “scriba” capace non solo di accedere perfettamente alla lingua ebraica e tradurla in un greco piuttosto elaborato e poetico, ma anche di interpretare la sue fonti e ripresentarle secondo un suo originale progetto teologico. Matteo ha la genialità dell’ebreo bilingue che respira in un ambiente aperto  all’universalismo: pensa in ebraico e scrive in greco, conosce bene la versione greca dell’Antico Testamento dei LXX (a cui si rifà quando segue Marco), ma conosce e traduce liberamente anche il testo biblico ebraico (nelle citazioni che gli sono proprie) e scrive in un greco scorrevole e familiare, che però tradisce inflessioni e usanze semitiche. Non è necessario pensare – come voleva Papia di Gerapoli– che lo scritto originale fosse in aramaico (poi andato perduto) e che sia stato successivamente tradotto in greco. Per le sue caratteristiche e finalità lo scritto di Matteo era destinato certamente ad una comunità di giudeo-cristiani, forse della diaspora, in cui la frattura con la sinagoga non è ancora del tutto consumata. Si capisce infatti, dalla mancanza di traduzione di certi termini ed espressioni semitiche (raqa =stolto; geenna) e da altri particolari linguistici (chiama Gerusalemme la città santa; parla di regno dei cieli, per non nominare il nome di Dio), che i suoi destinatari sono persone che hanno confidenza con l’ebraico e la cultura semitica. Da altri indizi letterari si può desumere che nella comunità giudeo-cristiana di destinazione fossero presenti anche cristiani convertiti dal paganesimo. 
Scopo, data e contesto: Matteo è dunque un ebreo cresciuto nell’ambiente palestinese che sente l’esigenza di ancorare la vicenda evangelica alle Scritture ebraiche molto più di quanto non abbia fatto Marco. Perché quest’esigenza? Cosa è successo di così determinante, dopo la stesura del vangelo di Marco, da far decidere a Matteo di rimettere mano a quella prima fonte evangelica? Non possiamo capire il nostro vangelo se non torniamo a quell’enorme shock per la comunità ebraica che fu la distruzione di Gerusalemme e del Tempio ad opera dei Romani nel 70 d.C. È certo infatti che Matteo conosca i tremendi fatti della conquista romana di Gerusalemme quando scrive il suo vangelo, che quindi va datato dopo il 70. Vi sono infatti almeno tre allusioni certe e due probabili a questi eventi. Ad es. in Mt 22,7 l’autore inserisce nel racconto della parabola delle nozze regali (assente in Marco) un particolare incongruo: «Allora il re si adirò e, mandate le sue truppe, uccise quegli assassini e diede alle fiamme la loro città»; appare evidente la reazione sproporzionata del re, che esce dal tenore complessivo della parabola. Nei rapporti tra la chiesa giudeo-cristiana e la sinagoga, cioè tra ebraismo messianico ed ebraismo rabbinico, quell’evento ha influito moltissimo. Da una parte infatti ci fu l’accusa ai giudeo-cristiani di non aver difeso con le armi l’incolumità del Tempio e della “città santa”, dall’altra proprio gli ebrei furono accusati dai giudeo-cristiani di essere i responsabili – sotto un profilo teologico – della distruzione di Gerusalemme, per non aver creduto al Messia e per aver perseguitato i suoi inviati. Di queste tensioni ed accuse troviamo evidenti tracce nel vangelo, ad es. nella passione, in quel versetto–che troppo a lungo ha contribuito ad una lettura antigiudaica del primo vangelo–in cui si dice: «il suo sangue ricada su di noi e sui nostri figli» (27,25). Matteo è testimone diretto di queste tensioni all’interno dell’ebraismo, ma probabilmente, a differenza di Luca, scrive prima che la frattura tra chiesa e sinagoga si faccia insanabile. Durante il discorso della montagna troviamo il più “giudaico” dei versetti neotestamentari, a proposito dell’impossibilità di cambiare anche solo uno iod (la lettera più piccola dell’alfabeto ebraico) della Legge mosaica (5,18). D’altronde, anche la stessa composizione del vangelo, strutturato in 5 grandi discorsi incastonati tra sequenze narrative, ricalca in qualche modo la Legge mosaica, il Pentateuco, e Gesù che parla alle folle dal monte delle beatitudini appare come il nuovo Mosè, che si permette di interpretare e radicalizzare («ma io vi dico...») la Torah ricevuta al Sinai. Per concludere, l’intento di Matteo è quello di “giudaizzare” il vangelo di Marco (che invece era scritto per cristiani provenienti dal paganesimo) alla luce della tragedia del 70 d.C., che aveva posto di nuovo al centro la Legge; lo scopo è mostrare agli ebrei che Gesù è il Messia davidico che compie in pienezza la Torah e confermare i giudeo-cristiani nella loro fede in Gesù Messia, che si inserisce nel solco delle Scritture e delle attese ebraiche. Per Matteo essere cristiani è il miglior modo di essere membri del popolo dell’alleanza: per questo “riscrive” la Torah in senso messianico.

Struttura e fonti: Una delle caratteristiche più importanti del vangelo di Matteo è l’elevato numero di citazioni delle Scritture ebraiche (40 dirette e una trentina indirette), in particolare dei profeti (19). Tra queste citazioni esplicite dell’AT ben 10 (di cui 9 dai profeti) sono le cosiddette “formule di compimento”, che l’autore utilizza per dimostrare come le attese e le profezie della Bibbia ebraica si compiano pienamente nel vangelo di Gesù Cristo. È pure vero che Matteo compie una “doppia lettura” (Ska): non solo cioè vuole mostrare come Gesù è il Messia atteso che compie le Scritture, ma anche rileggere l’Antico Testamento per vedere quali sono le linee che da esso confluiscono verso la persona di Gesù. anche leggendo e interpretando in un certo modo le vicende, i personaggi e le profezie delle Scritture ebraiche si può arrivare alla fede in Gesù Cristo. Un’importante inclusione incornicia tutta l’opera letteraria di Matteo entro la prospettiva dell’alleanza: all’inizio del vangelo Gesù è chiamato l’Immanu-el, il “Dio-con-noi” (1,23); nell’ultimo versetto troviamo Gesù risorto che promette solennemente ai suoi: «Io sono con voi tutti i giorni, fino alla fine del mondo» (28,20). Dal punto di vista strutturale varie sono le possibili soluzioni, a seconda che si ponga l’accento sul piano letterario, teologico o geografico. A noi sembra che la suddivisione -accolta dalla maggior parte degli autori-dipendente dall’articolazione dei cinque grandi discorsi sia quella che meglio risponde a un criterio letterario e teologico. Vi sono infatti, al termine di ciascuno dei discorsi, delle “clausole conclusive” quasi identiche («quando ebbe finito questi discorsi...») che segnalano la fine dell’unità discorsiva e il passaggio ad una sezione narrativa. Considerando poi che i capitoli iniziali e finali del vangelo sono dedicati ai racconti dell’infanzia e a quelli della passione (con significative corrispondenze tra di loro), possiamo evidenziare la seguente struttura che vede un alternarsi di parti narrative e parti discorsive: 
cc. 1-2 vangelo dell’infanzia 

cc. 3-4 promulgazione del regno dei cieli (sez. narrativa) 

cc. 5-7 discorso della montagna

cc.8-9 racconti di guarigione e vocazione (sez. narrativa)

c. 10 discorso missionario

cc. 11-12 reazioni della gente (sez. narrativa)

c. 13 discorso in parabole

cc. 14-17 riconoscimento da parte dei discepoli (sez. narrativa)

cc. 18 discorso ecclesiale

cc. 19-22 autorità e sequela (sez. narrativa)

cc. 23-25 discorso escatologico

cc. 26-28 passione, morte e risurrezione

Questa alternanza discorso-narrazione ha un chiaro intento teologico: la parola di Gesù non rimane lettera morta, ma è performativa, cioè attua ciò che dice, e trasforma la realtà proprio secondo quanto ha detto. Potremmo dire, in questo senso, che il vangelo di Matteo è quello che più mette in evidenza questo passaggio dalla Parola alla vita e dalla vita alla Parola. Secondo la nota -e generalmente accettata- “teoria delle fonti”, Matteo segue Marco per le parti narrative (eccezion fatta per il vangelo dell’infanzia) mentre si rifà ad una fonte Q (dal tedesco Quelle= fonte) per i discorsi, che trovano un parallelo anche in Luca. Notiamo che Matteo segue abbastanza fedelmente le parti narrative di Marco nella seconda parte del vangelo (cc. 12-28), mentre è più libero di rileggere ed interpretare il suo predecessore nella prima parte (cc. 1-11); in questi capitoli è chiaro l’intento di Matteo di elaborare un progetto narrativo proprio, redigendo una sorta di Torah matteana in cui è possibile  rintracciare una certa corrispondenza tra i vari capitoli e i cinque libri del Pentateuco. Se questa splendida e maestosa architettura che Matteo costruisce ha una struttura a chiasmo, come alcuni autori hanno cercato di dimostrare, e se uno dei temi sui quali Matteo insiste di più è quello comunitario-ecclesiale, non sembra allora improprio definire il primo evangelo come “la basilica del Dio con noi”. 
 Linee teologiche: Abbiamo già anticipato, a proposito dello scopo dello scritto, alcune linee teologiche circa il suo modo di rileggere l’Antico Testamento e di riproporlo in chiave messianica ai suoi lettori di ambiente giudaico. Ma vediamo altre importanti caratteristiche del vangelo di Matteo.
* Un vangelo cristologico: Una linea portante del primo evangelo è quella centrata sulla figura di Gesù. Un vero climax, vertice del primo vangelo, è infatti il detto di Gesù -impropriamente definito “masso erratico giovanneo” -sulla mitezza del cuore: «Venite a me voi tutti che siete affaticati e oppressi e io vi ristorerò... imparate da me, che sono mite ed umile di cuore» (Mt 11,28-29) Ma al di là di questo ritratto di umiltà e delicatezza, il volto di Gesù che Matteo fa emergere, fin dalle prime righe della sua opera, è quello del Figlio di Davide, il Messia davidico da lungo tempo profetizzato e atteso, e del Figlio di Abramo, l’ebreo Gesù, nato a Betlemme di Giudea, fuggito in Egitto (come i suoi antenati patriarchi Abramo e Giuseppe) e tornato alla sua terra perché possa essere chiamato “Nazareno” (cf. 2,23). In quanto “Figlio di Davide” Gesù è il messia-re annunciato dai profeti, betlemita come Davide, mite pastore di Israele con la forza stessa del Signore; in quanto “Figlio di Abramo” Gesù oltrepassa l’orizzonte del suo popolo e si pone sullo sfondo universalistico della promessa di benedizione a tutte le nazioni fatta al patriarca di Ur. Gesù è anche chiamato Figlio di Dio e Figlio dell’uomo. Il primo titolo viene usato per sottolineare la provenienza divina di Gesù e la sua relazione filiale con Dio, come nell’importante confessione di fede di Pietro al centro del vangelo, frutto di una rivelazione divina: «Tu sei il Cristo, il figlio del Dio vivente» (16,16). Il secondo viene riferito a Gesù per sottolineare -in continuità con Marco-l’attività di servizio, il ministero pubblico che caratterizza la sua vita terrena fino alla Pasqua, compresa quella funzione di giudice che compirà il suo ministero negli ultimi giorni.  All’inizio del vangelo Gesù è anche chiamato il “Dio con noi”, l’Emmanuele, con un linguaggio che ricorda quello dell’alleanza nell’AT. Più avanti si passa dal linguaggio dell’alleanza a quello della presenza: 

«Là dove due o tre sono riuniti nel mio nome, io sono in mezzo a loro» (18,20). Così pure alla fine del vangelo, il Risorto promette di essere sempre presente con i suoi discepoli. La vita di Gesù indica lo spazio in cui si compie il passaggio dall’antica alla nuova alleanza: egli è la divina “presenza” che un tempo dimorava nel tempio. Quel tempio ora distrutto che non è più necessario ricostruire, in quanto la presenza spirituale del Messia morto e risorto accompagna il suo popolo dovunque vada. 
* Un vangelo ecclesiologico: Le uniche volte in cui ricorre il termine “ecclesia” (chiesa) nei vangeli si hanno in due versetti di Matteo. In 16,18 la chiesa è affidata da Gesù alla cura pastorale di Pietro, che ha appena professato la sua fede nel «Cristo, figlio del Dio vivente». In 18,17 il termine compare due volte in quello che non a torto è stato definito il discorso ecclesiale. Qui però il contesto è diverso e si riferisce alla comunità locale, che richiama direttamente la qahal, l’assemblea liturgica del popolo di Israele. Un termine dunque che richiama il vocabolario dell’alleanza. la chiesa non è una comunità di giusti, ma una fraternità in cui è necessaria anche la correzione e l’ammonimento reciproco, l’esercizio critico dell’autorità e il perdono (il “legare e sciogliere” affidato a Pietro e ai discepoli), mai per anticipare il giudizio definitivo, che compete a Dio solo, ma per tentare fino all’ultimo di far ravvedere il fratello dal proprio peccato. La chiesa non è il “nuovo popolo di Dio”, perché il popolo di Dio rimane uno solo, e l’elezione di Dio verso il suo popolo è irrevocabile (cf. Rm 9-11). La chiesa non è nemmeno il “nuovo Israele” che sostituisce l’Israele infedele. Una lettura errata di alcune parabole, come quella dei vignaioli omicidi, o di alcune espressioni tipiche di Matteo come quella sulle “loro sinagoghe”, non deve far pensar ad una teoria della sostituzione di Israele con la chiesa dei gentili. La chiesa delle origini, e in gran parte anche quella a cui si rivolge Matteo con il suo vangelo, non è una chiesa di gentili, ma di ebrei! Inoltre, mai alla nuova comunità di credenti viene riferito il vocabolo tecnico che nella LXX è riferito solo al popolo eletto. Matteo non sta scrivendo contro quegli ebrei che non hanno creduto al Messia, ma a quegli ebrei che vi hanno creduto per confermarli nella loro fede messianica, ammonirli profeticamente e istruirli nella ridefinizione dei loro rapporti con il giudaismo farisaico. Un volto di chiesa che particolarmente emerge dal primo evangelo è quello di comunità fraterna. Gesù stesso chiama i suoi discepoli “miei fratelli” (28,10). La fraternità è centrata sulla parola del Figlio che rende figli del Padre e dunque fratelli. Per questo motivo il vangelo di Matteo è stato il vangelo più letto nella chiesa, e per questo anche resta di evidente attualità nel contesto storico individualistico in cui viviamo.. all’interno della comunità fraterna un posto di privilegiata attenzione lo meritano i “piccoli”, i membri più deboli e fragili: «Chi accoglie anche uno solo di questi piccoli in nome mio, accoglie me» (18,5).
 * Un vangelo del Regno:. Uno degli indizi più chiari per riconoscere l’ebraicità dell’autore del primo vangelo è il suo modo prevalente di definire il Regno: non di Dio (solo 4 volte), ma -per non nominare il Nome-dei cieli  (32 volte). In questo manifesta la sua originalità anche rispetto agli altri scritti del NT. La realtà del Regno richiama quella dell’intera storia della salvezza, che parte da Abramo, Davide e culmina nella nascita di Gesù, il «re dei Giudei», proseguendo poi nella storia della chiesa, in attesa del compimento definitivo nel giudizio escatologico. Il regno dei cieli è dunque la realtà complessiva del misterioso e progressivo dominare di Dio nella storia, in cui la chiesa -pur non coincidendo con il Regno- svolge una parte importante. Tale Regno è il tesoro affidato ai discepoli dal quale si estraggono cose nuove e cose antiche, e per il quale si è chiamati a giovarsi l’intera esistenza. I discepoli devono saperlo far crescere nell’ottica del seme gettato nei diversi terreni, e percepirne la presenza nascosta eppur efficace nelle pieghe della storia. Matteo dedica al tema del Regno l’intero capitolo 13, quello centrale nella costruzione della sua “basilica” evangelica, in cui Gesù si esprime in parabole. Tale linguaggio parabolico da una parte intende sollecitare nei lettori uno sforzo di ulteriore comprensione, dall’altra suggerisce, attraverso immagini prese prevalentemente dal contesto agricolo e pastorale, l’accostamento tra una realtà di difficile comprensione (il regno) ed una più familiare e immediata.
* Un vangelo etico ed escatologico: L’orizzonte ultimo del Regno è quello escatologico, in cui ci sarà il giudizio definitivo di Cristo sulla storia del mondo e sul comportamento umano. Diversi tratti del primo evangelo hanno infatti un carattere escatologico e in parte apocalittico: Matteo è l’unico ad usare le espressioni “fine del mondo”, “parusia”; il solo a parlare del “giorno del giudizio” o do “rigenerazione” (19,28) in senso escatologico. Etica ed escatologia sono fortemente connesse in Matteo; diversamente si potrebbe correre il rischio di leggerlo come un manuale di disciplina o una raccolta di indicazioni sapienziali. Certamente l’insistenza -tutta giudaica-sul “fare” e sul “mettere in pratica” la Parola è molto accentuata in Matteo, ma non va intesa in senso volontaristico. È Cristo, presente in maniera immediata alla vita del discepolo e della chiesa (a differenza del vangelo di Luca che sottolinea più la mediazione dello Spirito) che rende possibile una vita etica e giusta, perché è il Figlio che compie per primo e pienamente la parola del Padre. Il discepolo sarà dunque giudicato sull’amore e sulla giustizia che avrà saputo praticare soprattutto verso i poveri (cf. 23,51ss.), segno di una fede non più staccata dalla vita.
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